SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 308/2018-10

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. septembra 2018
predbezne prerokoval staznost [N -
_, zastapenych advokatom JUDr. Mgr. Stefanom Buchom, Namestie
M. R. Stefanika 1, Zilina, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu
ochranu zarueného v ¢&l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivy
sudny proces zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 a prava na G¢inny prostriedok napravy zarucené¢ho
v ¢l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského stdu
v Ziline sp.zn.9 Co 1026/2014 z30. decembra 2014 auznesenim Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 215/2017 z 30. aprila 2018 a takto

rozhodol:
Staznost’ | NN - I o d micta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

6. augusta 2018 dorucena staznost’ || | N = GG (Calcj len ,stazovatelia®)

vo veci namietaného porusenia ich zékladného prava na sidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46

ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivy sidny



proces zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 a prava na u¢inny prostriedok napravy zaruceného v ¢l. 13
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Krajského stdu v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn. 9 Co 1026/2014
z 30. decembra 2014 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu‘‘) a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 1 Cdo 215/2017 z 30. aprila 2018

(d’alej len ,,uznesenie dovolacieho sudu®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia sa Zalobou podanou v zmysle
§ 80 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a doru¢enou Okresnému
sadu Zilina 14. maja 2013 doméhali proti zalovanym | | @ I -
B ucenia vlastnickeho prava k rodinnému domu a k zastavanym plocham
a naddvoriam. Krajsky sid uznesenim sp. zn. 9 Co 1026/2014 z 30. decembra 2014 zmenil
uznesenie Okresného sudu Zilina &. k. 27 C 141/2013-106 z 27. augusta 2014 tak, ze navrh
stazovatel’ky (ako zalobkyne 2) na preruSenie konania zamietol. Uznesenim najvyssieho
stdu sp. zn. 1 Cdo 215/2017 z 30. aprila 2018 bolo dovolanie stazovatel'ov smerujuce proti
uzneseniu krajského sidu odmietnuté, pretoze jeho pripustnost’ bola v zmysle § 239 ods. 3
OSP vylucena a vady zmitocnosti v zmysle § 237 ods. 1 pism. a) az g) OSP dovolaci sud

nezistil.

3. Staznost'ou podanou Ustavnému sudu sa stazovatelia snazili namietat’ arbitrarnost’
a ustavnu neudrzatelnost’ zaverov krajského sudu i najvysSieho sudu, spochybnujuc
skutkové a pravne zavery vyslovené v ich odovodneniach. V kontexte toho v staznosti
uvadzaju:

«Mdame za to, Ze Krajsky sud v Ziline nespravne rozhodol ked zmenil uznesenie
Okresného sidu Zilina zo dia 27.8.2014, sp. zn. 27C/141/2013-106 a tym porusil nase
ustavné a zakladné ludské prava... V prvom rade poukazujem na to, Ze vyrok Uznesenia
Krajského sudu v Ziline zo dna 30.12.2014, sp. zn.: 9Co/1026/2014... nie je spravny,
pretozZe odvolaci sud nerozhodol o ndvrhu na prerusenie konania Zalobcu v 1/ rade, pretoze
aj on podanie: ,,Navrh zZalobcov na prerusenie konania“ zo dna 13.05.2014... podpisal
a z obsahu podania jednoznacne vyplhyva, Ze ho podali obaja Zalobcovia... o uvedenom

navrhu zZalobcu v 1/ rade na prerusenie konania nerozhodol ani Okresny sud Zilina, preto



povazujem uzmnesenia sudov oboch stuprniov za zmdtocné... ndzor krajského sudu nie je
spravny... Mame zato, Ze pokial sa v trestnom konani preukaze obvinenym, Ze nas rodinny
dom supisné cislo . s prislusnymi pozemkami odkupili od nas tak, zZe sa dopustili zlocinu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3, pism. b/, ods. 4, pism. a/ Trestného zakona a budu zan
aj pravoplatne odsiideni, potom bude mat Okresny sud Zilina pri rozhodovani o nasej
zalobe ovela lahsie rozhodovanie a nemusi robit' rozsiahle dokazovanie, pricom
poukazujeme na hospoddrnost konania. Okrem toho poukazujeme na to, Ze obvinené osoby
zo zloc¢inu podvodu ako je || EGEGEGEKG « T ' i nemézeme v civilnom
konani Zalovat, pretoze nie su pasivne legitimovani a pokial’ by sme ich Zalovali vznikli by
nam zbytocné trovy konania. Dalej poukazujeme na to, Ze v civilnom dokazovani je dékazné
bremeno na nas, ale v trestnom konani je povinnostou organov cinnych v trestnom konani
preukadzat obzalovanym, Ze skutok spdachali a maju k tomu rozne prostriedky, ktoré im
umoznuje Trestny poriadok, co my nemdme...

Sme presvedceni o tom, Ze v uvedenom trestnom konani vyjdu najavo nové
skutocnosti a dokazy, ktoré v civilnom konani nemdame mozZnost ziskat, preto sme toho
nazoru, Ze v predmetnom konani sa riesi otazka, ktora moze mat vyznam pre toto
rozhodnutie. Pricom poukazujeme na to, Ze v danom pripade sa zrejme jedna o zlocinecku
skupinu, ktora ndas pripravila o nas rodinny dom s jeho prislusenstvom. Tym, Ze sa Krajsky
sud v Ziline v predmetnom uzneseni vobec nezaoberal a nevysporiadal s mojimi
argumentmi, ktoré som uviedla v mojom vyjadreni, alebo sa len o nich okrajovo zmienil,
preto ho v sulade s platnou judikaturou povazujem za rozhodnutie, ktoré je zmdtocné
a nepreskumatelne...

Sme presvedceni o tom, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky... nespravne odmietol
nase dovolanie... V danom pripade doslo k procesnej vade podla § 237 ods. 1, pism. f/
O.s.p. pretoze ucastnikovi konania ||| NG s« postupom sidov v oboch stupiioch
odnala moznost konat pred sudom a to tym, Ze i napriek tomu, Ze aj on podal navrh
na prerusenie konania. Krajsky siud v Ziline v uzneseni zo dna 30.12.2014, sp. zn.
9C0/1026/2014 o jeho navrhu nerozhodol. Rozhodol iba o ndvrhu jeho manzelky |}
I - ‘0 isi¢ urobil aj okresny sud. Nemozno siuhlasit' s pravnym ndzorom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky... ktory znie: ,,Uvedené pochybenia oboch nizsich sudov

predstavuju tzv. inu zrejmu nespravnost, ktoru mozno kedykolvek aj bez navrhu opravit



postupom podla § 224 v spojeni s § 234 ods. 2 CSP* ... Mame za to, Ze dovolanie je tiez
pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu podla § 239 ods. 1, ak ,,a) odvolaci sud zmenil

‘

uznesenie sidu prvého stupria.” ... Vieme, Ze Ustavny sid Slovenskej republiky nie je

povinny skumat pravny nazor obecnych sudov...»

4. Stazovatelia navrhli, aby Ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie
nalezom takto rozhodol:

«l. Zdkladné pravo stazovatelov... na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 ¢l. 13
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, postupom a uznesenim Krajského
sudu v Ziline zo diia 30.12.2014, sp. zn. 9Co/1026/2014 porusené boli.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Ziline zo dia
30.12.2014, sp. zn. 9Co/1026/2014 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie a rozhodnutie.

3. Zakladné pravo stazovatelov... na sudnu ochranu podla cl. 46 ods. 1, ods. 2,
Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢1. 6 ods. 1, pravo
na ¢inny opravny prostriedok podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 30.04.2018,
sp. zn.. 1 Cdo 215/2017-157 porusené boli.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 30.04.2018, sp. zn. 1 Cdo 215/2017-157 zrusuje.

5. Ustavny sid Slovenskej republiky staZovatelom... prizndva financné
zadostucinenie..., ktoré je im povinny uhradit na ich ucet Najvyssi sud Slovenskej republiky
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Ustavny sud Slovenskej republiky stazovatelom... prizndva financné
zadostucinenie..., ktoré je im povinny uhradit na ich vicet Krajsky sid v Ziline do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

7. Stazovatelom... priznava nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré je Najvyssi sud
Slovenskej republiky povinny vyplatit na uicet JUDr. Mgr. Stefana Buchu... a to do troch dni

od pravoplatnosti nalezu. »



II.

5. Podla ¢€l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Ustavny std eSte pred vyslovenim svojich zaverov k napadnutym uzneseniam
krajského stdu anajvysSieho sudu povazuje za Zziaduce poukdzat na skuto€nost’,
ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou ingtiticiou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je
zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,
¢iv konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové

a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Uloha ustavného stdu



sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti G¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sudov moze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02 atd’.).

9. Z uvedeného vyplyva, Ze ustavny sud ma v ustave a v zdkone o ustavnom sude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych ndlezitosti nadvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20

a § 50 zakona o ustavnom sude).

10. K namietanému poruseniu zikladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a 2 a prava

podP’a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru uznesenim krajského sidu sp. zn. 9 Co 1026/2014

11. Z principu subsidiarity vo vztahu ustavného siadu ku vSeobecnym sudom
v zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy a § 49 zdkona o ustavnom sude tiez vyplyva, ze v pripade
konania pred vSeobecnymi sudmi musi stazovatel' ochranu svojich zdkladnych prav
a slobdd vratane argumentacie s tym spojenej uplatnit’ najskoér v tomto konani a az nasledne
v konani pred ustavnym sudom. Namietané porusenie niektorého zo zdkladnych prav alebo
slobdd teda nezakladd automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich.
Konstatovanie o existencii prdvomoci ustavného sudu zasadne predpoklada to,
ze stazovatel’ vyCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod uc¢inne poskytuje a na pouzitie ktorych je

podrla osobitnych predpisov opravneny.

12. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Zze ochrana ustavnosti
nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou ustavného stdu, ale tlohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné study, ktoré
si v obcianskopravnom konani povinné vykladat a aplikovat' prislusné zakony
na konkrétny pripad v sulade s tustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou

podla ¢l. 7 ods. 5 tustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav



a zadkladnych slobod, ktoré stava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruGuje. Ustavny sad predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio ingtitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu podla zasad uvedenych v § 53
ods. 1 zakona o tustavnom sude (III. US 149/04, TV. US 135/05). Zasada subsidiarity
reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov ustavného sudu do pravomoci
vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia s v konani o staZznosti preskimavané

(IV. US 303/04).

13. Podstatou staznosti si namietky stazovatel'ov tkvejuce v tvrdeniach, ze krajsky
sud porusil zdkladné prava stazovatel'ov na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy,
pravo na spravodlivy sudny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 a pravo na ucinny prostriedok napravy
podla ¢l. 13 dohovoru tym, Ze dosial nebolo rozhodnuté o stazovatelovom ndvrhu
na preruSenie sudneho konania a na d’alSie argumenty stazovatelov, ktoré boli potrebné
pre rozhodnutie, a v tejto suvislosti im neposkytol Specificki odpoved’, v dosledku toho
stazovatelia povazuju napadnuté rozhodnutie krajského sudu za zmitocné, arbitrarne

1 nepreskumatel’né.

14. V rozsahu nosnych dévodov podanej staznosti (pozri bod 3 a 13) ustavny sud
konstatuje, ze tieto v zéasade zodpovedaji doévodom dovolania (ako mimoriadneho
opravného prostriedku) podl'a § 237 ods. 1 pism. f) OSP (,,dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala

moznost’ konat’ pred sidom®), Co konstatuju v staznosti aj samotni stazovatelia.

15. Ustavny std konstatuje, e podl'a svojej doterajsej judikatiry sa dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok v zmysle ustanoveni § 236 a nasl. Obcianskeho
sudneho poriadku a od 1. jala 2016, ked’ nadobudol Gc¢innost’ Civilny sporovy poriadok,
v zmysle ustanovenia § 419 a nasl. povazuje za U¢inny pravny prostriedok ochrany
zékladnych prav a slobod v obéianskopravnom konani (napr. I. US 1/00, II. US 31/00,
L. US 209/05), preto ho nemoZno nahradit rozhodnutim ustavného sidu o staZnosti

podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy.



16. Vzhl'adom na princip subsidiarity [,,ak... nerozhoduje iny sud*“], ktory vyplyva
z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, moze ustavny sud poskytnit’ ochranu konkrétnemu
pravu alebo slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba nemdze domdct’ v ziadnom inom konani pred stidnymi

organmi Slovenskej republiky.

17. Inymi slovami, pokial’ je o ochrane stazovatelom oznacené¢ho prava alebo
slobody opravneny konat alebo rozhodovat' iny vSeobecny sud, ustavny sud staznost’
uz po predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci (§ 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude).

18. Z ¢l. 127 ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu je subsidiarna. Z tohto
dévodu nemad ustavny sud pravomoc vo veci rozhodovat’ v pripadoch, ked’ na preskimanie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktorym malo dojst k poruSeniu zakladnych prav,

je prislusny vSeobecny sud vyssieho stupiia.

19. Stazovatelia mali pravo podat’ proti napadnutému uzneseniu krajského sudu
dovolanie (¢o aj vyuzili), o ktorom bol oprdvneny a aj povinny rozhodnut’ najvyssi sud
ako sud dovolaci (Co sa aj stalo). Prdvomoc najvysSieho suadu rozhodnat o dovolani
stazovatelov [§ 237 ods. 1 OSP] vylu€uje pravomoc ustavného sudu. V danom pripade
postup krajského sidu preskiimal najvyssi sid ako sid dovolaci, ustavny std vychadzajuc
zo svojho postavenia ako nezdvislého sudneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy),
ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou vo veciach patriacich
do pravomoci vieobecnych sadov (II. US 1/95, 1. US 21/96), staznost’ stazovatel'ov v asti
smerujuicej proti napadnutému uzneseniu krajského sudu po jej predbeznom prerokovani
odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).



20. K namietanému poruSeniu zikladnych prav podPa €l. 46 ods. 1 a 2
apravpodla ¢l. 6 ods. 1 acl. 13 dohovoru uznesenim dovolacieho sidu

sp. zn. 1 Cdo 215/2017

21. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podl'a ustalenej judikatary ustavného studu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vdbec dojst
k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzajomnej pricinnej stuvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneni staznost’ preto mozno povazovat takd staznost,
pri predbeZznom prerokovani ktorej tustavny sud nezistil Ziadnu mozZnost’ porusenia
oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (II. US 70/00, TV. US 66/02, I. US 56/03, I11. US 77/05, 1I1. US 198/07).

22. Podstatou staznosti su namietky stazovatelov, ze najvys$i sud porusil
zékladné prava stazovatelov na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy, pravo na spravodlivy sudny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 a pravo na G¢inny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 dohovoru tym, ze nespravne odmietol ich dovolanie v dosledku
existencie vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) OSP spocivajucej v tom,
ze stazovatelovi sa postupom sudu odnala moznost konania pred sidom, pokial’ sudy
dosial’ nerozhodli o jeho navrhu na preruSenie konania z 13. maja 2014, ktory mal byt
podany spoloc¢ne, teda aj staZzovatel'kou. Podl'a pravneho nazoru stazovatel'ov pripustnost’
ich dovolania je zalozena aj zmenou rozhodnutia stidu prvej inStancie, ku ktorej pristapil

krajsky sud [§ 239 ods. 1 pism. a) OSP].

23. Podrla pravneho stavu u¢inného do 30. jina 2016 vzt'ahujticeho sa na tento pripad
bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu iba vtedy,
ak to zékon pripastal (§ 236 ods. 1 OSP). Dovolanie stazovatelov sice smeruje proti
uzneseniu odvolacieho stdu, ktoré mé znaky tych uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 OSP
[t. j. ktoré st zalozené na diformite (rozdielnosti) vyrokov stidu prvej inStancie a odvolacim
sudom] avSak zaroven tych, ktoré su v ustanoveni § 239 ods. 3 OSP taxativne uvedené

ako rozhodnutia, proti ktorym je moznost’ podat” dovolanie zdkonom vyslovne vylicena.



KonStantna judikatira dovolacieho sudu (napr. R 27/2014, 3 Cdo 54/2016, 3 Cdo 579/2014)
vychadza z nazoru, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktoré spiiia znaky rozhodnutia
podl'a § 239 ods. 1 pism. a) OSP a zdroveii ide o niektoré z rozhodnuti, proti ktorym zakon
vylucuje moznost’ podat’” dovolanie v zmysle § 239 ods. 3 OSP, je dovolanie vzhl'adom
nauz uvedené pripustné a zaroven ddévodne, len ak v konani doSlo k procesnej vade
uvedenej v § 237 ods. 1 OSP. V tomto pripade je sice stazovateI'mi dovolanim napadnuté
zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu, pripustnost’ proti nemu smerujiuceho dovolania
(§ 239 ods. 1 OSP) je vsak vylucena ex lege — § 239 ods. 3 OSP. Ustanovenia § 239 ods. 1
a 2 OSP totiz neplatia, ak dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu o preruseni
konania a o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania (§ 239 ods. 3 OSP). V takom pripade
dovolaci std rozhodnutie odvolacieho sidu nepreskimava z dévodov uvedenych v § 241
ods. 2 pism. b) ac) OSP (iné vady konania anespradvne pravne posudenie veci),
ale len v zmysle § 237 ods. 1 OSP. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného
ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doSlo k niektorej z vad
vymenovanych v § 237 ods. 1 OSP, mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je
inak dovolanie nepripustné (napr. R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvysSieho
sudu uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 38/1998 a €. 23/1998).

24. K namietke o odnati moznosti stazovatela konat' pred sudom dovolaci sud
uviedol:

«Namietku Zalobcov, Ze nizSie sudy opomenuli rozhodnut' o ndvrhu Zalobcu 1/
na prerusenie konania, povazuje dovolaci sud za neopodstatnenu. S ndzorom Zalobcov sa
mozno stotoznit' len v tom, Ze zjavne islo o ich spolocny ndvrh na preruSenie konania,
pretoze bol oboma zZalobcami podpisany. Hoci sud prvej instancie v zahlavi a odévodneni
uznesenia hovori len o navrhu Zalobkyne 2/, vzhladom na to, Ze islo o spolocné podanie
oboch zalobcov, t. j. len o jedno podanie obsahujiice totoznu argumentdciu oboch Zalobcov,
v skutocnosti vo svojom uzmeseni rozhodol aj o navrhu zalobcu 1/. Rovnako to plati
aj pre odvolaci sud, ktory v napadnutom uzneseni (vratane jeho vyroku) taktiez spomina iba
navrh zZalobkyne 2/. Uvedené pochybenia oboch nizsich sudov predstavuju tzv. inu zrejmu
nespravnost, ktoru mozno kedykolvek aj bez ndvrhu opravit' postupom podla § 224

v spojeni s § 234 ods. 2 C.s.p. »
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25. Ustavny stid poznamenava, Ze pokial’ by i§lo o jeden navrh na prerugenie konania
zaloZeny na jednotnej skutkovej argumentacii, ktory mali podat’ obaja st'azovatelia spolocne
(ako manzelia) a o ktorom sudy konali a rozhodli, potom je potrebné povazovat
za preukdzané, ze doSlo k prejednaniu spoloéného néavrhu ako celku voci obom
stazovatelom. Len formélna nespravnost’ v netiplnom oznaceni niektorého z navrhovatel'ov
takto prerokovaného spolo¢ného tkonu v stdnych rozhodnutiach nie je z materialneho

hl'adiska spdsobiléd zalozit’ porusenie s tym spojenych prav Ziadnemu z nich.

26. Z dalSieho aspektu, ktory mal podla nazoru stazovatelov zakladat’” dovolaci
dovod v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) OSP, dovolaci sud skonstatoval:

«Pokial’ Zalobcovia v dovolani naznacovali, Ze zamietnutim ndvrhu na prerusenie
konania odvolaci sud porusil ich pravo na spravodlivé sudne konanie, ani tdato nimi
vznesena ndamietka neobstoji. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost
fyzickych a pravnickych osob domdhat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani
pred nim vyuzivat' vsetky prdvne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integrdlnou sucastou tohto prava je prdavo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych orgdnov Slovenskej republiky. Z prdava na spravodlivy sudny proces
ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vsSeobecny sud stotoznil
s jej pravnymi ndazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom
v§eobecne zaviznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a pozZiadavkami,
ale ani pravo vyjadrovat sa k spoésobu hodnotenia nou navrhnutych dokazov sudom
a dozadovat sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04,
I US 50/04, 1. US 97/97, II. US 3/97 a II. US 251/03).

V danom pripade treba naviac zohladnit aj to, zZe rozhodnutia sudu o preruseni
konania a o zamietnuti navrhu na prerusenie konania su procesné rozhodnutia, ktorymi sa
nerozhoduje o prdvach a povinnostiach stran sporu vo veci samej (porovnaj
IV. US 41/2014); takéto rozhodnutia majii procesnoprdavne désledky len pre urcité Stadium
konania - nejde o rozhodnutia vo veci samej, ktoré by do prav a povinnosti stran sporu
zasahovali konecnym sposobom. Preto, ak odvolaci sud po posudeni ndavrhu Zalobcov sa
s ich argumentaciou nestotoznil a dospel k zaveru, ze v predmetnom spore nebol dovod

na fakultativne prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., pricom svoje
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rozhodnutie aj nalezite odovodnil (vid' nizsie), nemozno mu len s poukazom na zamietnutie
navrhu vytykat, Ze porusil pravo Zalobcov na spravodlivy proces.

V suvislosti s namietkou Zalobcov o nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia
dovolaci sud poukazuje na stanovisko obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu
z 3. decembra 2015, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016 a ktorého pravna veta znie:
., Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zdasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, mozZe ist
o skutocnost, ktord zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho
sudneho poriadku “.

Uvedené stanovisko povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v preskumavanej
veci. Dodava, ze obsah spisu neddva Ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila
druha cast predmetnej pravnej vety, ktord predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tyka sa
wlucne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné
aj podla judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad
vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Ziadne odévodnenie, alebo ked sa vyskytli
,vady najzakladnejsej dolezZitosti pre sudny system” (pozri Sutyazhnik proti Rusku,
rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zdsadnej, Ze mala za ndsledok
justicny omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Odovodnenie napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu vsak obsahuje vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sud
zaloZzil svoje rozhodnutie. Navrh Zalobcov na prerusenie konania zamietol s odovodnenim,
Ze platnost, resp. neplatnost pravnych ukonov bude sud v konani posudzovat podla
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika a je preto prdavne irelevantné, ¢i postupom niektorych
0sob doslo k spachaniu zloc¢inu podvodu. S poukazom na to, Ze predmetné trestné konanie
sa nachadza este len v Stadiu pripravného konania, uzavrel, Ze prerusenie konania by v
tejto situdacii nebolo ani hospoddrne. Tymto odvolaci sud zdroven postacujiico
reagoval aj na zakladné namietky Zalobkyne 2/ vznesené vo vyjadreni k odvolaniu,
t. j. na nevyhnutnost skorsieho rozhodnutia v trestnej veci a hospodarnost konania, ktoru
videla v tom, Ze po pravoplatnom odsudeni obvinenych za zlocin podvodu spachany

v suvislosti s kupou domu zZalobcov by mal sud prvej inStancie ulahiené dokazovanie
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a rozhodovanie. Dovolaci sud v tejto spojitosti opdtovne pripomina, Ze za vadu konania
vzmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. v Ziadnom pripade nemozZno povazovat to, Ze odvolaci

sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela.»

27. Ustavny sad v spojitosti s uvedenym poznamenava, Z¢ na posudenie pripustnosti
dovolania vratane (ne)existencie vad zméitocnosti v zmysle § 237 ods. 1 OSP je zasadne
prislusny dovolaci sud. Skuto¢nost’, ze st'azovatelia zastavaju iny pravny nazor, nez prijal
v tejto veci najvyssi sud, nemdze viest’ k zaveru o jeho zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti a nezaklada ani oprdvnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nézor najvyssieho
sudu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu
v§eobecnym sudom, v tomto pripade najvysSim sudom, by bolo mozné uvazovat’ vtedy,
ak by sa jeho nazor natol'’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel
ich t¢el a vyznam (m. m. I. US 115/02). Podl’a Gistavného stdu viak postidenie pripustnosti
dovolania vratane zaveru o neexistencii vad konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a) az g)
OSP, a to aj vo vztahu k odovodneniu zaverov, pre ktoré doSlo k zamietnutiu névrhu
stazovatelov domdhajticich sa fakultativneho prerusenia konania podla § 109 ods. 2
pism.c) OSP, zo strany najvysSiecho sudu takéto nedostatky nevykazuje. Naopak,
nim vyslovené zévery st sucCastou konStantnej stidnej praxe nielen vSeobecnych stdov,

ale 1 tstavného sudu, na ktorti najvyssi sud v odévodneni svojho rozhodnutia odkazuje.

28. Vychadzajic z citovaného tustavny sid zastdva nazor, ze najvyssi sud sa
v napadnutom uzneseni ustavne konformnym sposobom zaoberal vSetkymi klIaCovymi
namietkami, ktoré stazovatelia uplatnili vo svojom dovolani a na ktoré poukazuji vo svojej
staznosti, priCom pravne zavery, ktoré k nim zaujal, su primeranym sposobom odovodnené
a zodpovedaju obsahu a zmyslu pravnych noriem, ktoré najvy$s$i sud pri rozhodovani
o dovolani aplikoval. Napadnuté uznesenie najvys$Sieho sidu je preto podla ndzoru
ustavného sudu z Gstavného hl'adiska akceptovatel'né a udrzatelné a nesignalizuje existenciu
takej pric¢innej suvislosti medzi nim a staZzovatelom oznaenymi zakladnymi pravami,
ktord by zakladala redlnu moznost’ vyslovit' ich poruSenie po pripadnom prijati staznosti

na d’alSie konanie.
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29. Pokial’ ide o namietané poruSenie prava st'azovatelov podla ¢l. 13 dohovoru,
ustavny sud povazuje za potrebné uviest’, Ze podl'a judikatary Eurdpskeho sadu pre l'udskeé
prava sa ¢l. 13 dohovoru vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari
preukdzat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obetou poruSenia prav zaruCenych
dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. 4. 1988, séria A,

¢. 131, bod 52). V danom pripade vSak tGstavny std k takému zadveru nedospel.

30. Pravo na udinny pravny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru nemoze
vSeobecny sud porusit’ vtedy, ak kond vo veci v stlade s procesnopravnymi predpismi
upravujiicimi postupy v obéianskopravnom konani (m. m. IV. US 36/04). Napadnuté
uznesenie najvyssieho studu preto nesignalizuje ziadnu moznost’ priamej pri¢innej suvislosti
s moznym porusenim prava stazovatelov mat ucinné pravne prostriedky ndpravy

pred nadrodnym organom podrla ¢l. 13 dohovoru.

31. Ustavny sad vychadzajic z uvedeného konstatuje, 7¢ medzi napadnutym
uznesenim najvysSiecho sudu a obsahom stazovateImi oznacCenych zdkladnych prav
neexistuje taka pri¢inna stvislost, ktora by po pripadnom prijati tejto Casti staznosti
na d’alSie konanie mohla realne viest k wvysloveniu ich porusenia, a preto rozhodol
pri predbeZznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude tak, Ze staznost’
v Casti smerujucej proti napadnutému uzneseniu najvyssiecho sidu odmietol z dovodu

jej zjavnej neopodstatnenosti.

32. Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo uz bez pravneho

dovodu zaoberat’ sa d’al§imi nadvrhmi st’azovatel'ov formulovanymi v petite ich staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. septembra 2018
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